Abb. 1: Screenshot
einer Veréffent-
lichung mit rund
180 Autoren
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Einfiihrung

Die Messung und Bewertung wissenschaftlicher
Produktion und deren Resonanz, ermittelt an-
hand ihrer Zitate, sind Uberaus beliebt. In Zeiten
knapper Kassen ist die Vergabe von Forschungs-
geldern dringend auf objektive Parameter der Lei-
stung und Leistungsfahigkeit der Wissenschaft
und der Wissenschaftler angewiesen. Unabhangig
von der (berechtigten) Frage, ob die Qualitat wis-
senschaftlicher Arbeit einer letztendlichen quanti-
tativen Begrundbarkeit zuganglich ist, ist die Tat-
sache der Anwendung bibliometrischer Methoden
zur Wissenschaftsvaluation nicht mehr aufzuhalten
(Ball 2005).

Wissenschaftliche Veréffentlichungen und ihre

Wahrnehmung

Von Rafael Ball
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Wissenschaftliche Institute, Fakultaten, Uni-
versitdten sowie einzelne Lander und Regionen
benutzen bibliometrische Methoden, um ihre wis-
senschaftliche Produktion und ihren wissenschaft-
lichen Einfluss durch die Zahl der Zitate zu bestim-
men. Sie nehmen zunehmend am Wettbewerb
um Forschungsgelder teil, bendtigen diese Daten
aber auch fir Berufungen und den Nachweis fir
die wissenschaftliche Reputation.

Von wissenschaftlichen Publikationen im heuti-
gen Sinne spricht man nach De Solla Price (1963
— s. Abb. 2) erst seit den 20er Jahren des 19.
Jahrhunderts, obwohl eine der ersten
wissenschaftliche Zeitschriften, die
Philosophical ~ Transactions, bereits
1665 erschienen ist. (Abb. 3).

Das Interesse fur wissenschaftliche
Kommunikationsprozesse steigt seit
Beginn der Digitalisierung rasant. Ein
Wissenschatftler ist gleichzeitig Autor
und Leser. Roosendaal (1995) zufol-
ge mochte jeder Wissenschaftler eine
maximale Anzahl von Arbeiten verof-
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fentlichen, allerdings weniger Zeit fir das Lesen
wissenschaftlicher Texte auforingen.

FUr die Auswertung des wissenschaftlichen Out-
puts werden grundsatzlich qualitative und quanti-
tative Methoden eingesetzt: die wissenschaftliche
Begutachtung (Peer Review) und bibliometrische
Analysen.

Die Peer-Review-Methode kann im Unterschied
zu bibliometrischen Methoden kaum objektiviert
werden, handelt es sich dabei doch um (subjek-
tive) Einschatzungen kompetenter Fachexperten.
Bibliometrische Analysen hingegen gewéhren Ein-
sicht in die Wissenschaft auf der Ebene von Ma-
kroforschungen: Die Struktur wissenschatftlicher
Aktivitaten in einzelnen Disziplinen auf nationaler
Ebene, die wissenschaftliche Produktivitat, auf-
geschlisselt nach Landern, der Einfluss einzelner
Lander oder Regionen auf bestimmte Wissensge-
biete, internationale und regionale Zusammenar-
beit, die Informiertheit von Wissenschaftlern Uber
Entwicklungen einzelner Disziplinen, die Benut-
zung formaler Kommunikationskanéle in einem
Land, das wissenschaftliche Produkt und sein Ein-
fluss, institutionelle Zusammenarbeit usw.

Abb. 2: Derek de Solla Price
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Geschichte

Eine erste bibliometrische Arbeit wird auf das Jahr
1890 datiert (Broadus 1987). Der Mathematiker
Lotka stellte 1926 fest, dass einige wenige Autoren
eine hohe Publikationsanzahl erreichen und dass
die meisten Autoren nur eine oder zwei Arbeiten
innerhalb ihrer Disziplin verdffentlichen: Die Publika-
tionszahl ist also umgekehrt proportional zur Anzahl
der Autoren (Lotkas Gesetz) (Lotka 1926).

Y = Anzahl der Autoren, die x Artikel publizieren

¢ = Gesamtzahl der in einer Disziplin verdffent-
lichten Artikel

n = 2 und als Konstante von der analysierten
Disziplin abhédngig

B. C. Bradford stellte 1936 ein Gesetz auf, wo-
nach es zu einem bestimmten Thema wenige
Zeitschriften gibt, die viele themennahe Artikel
enthalten, und dass umgekehrt der Grossteil der
Zeitschriften dieses Thema nur in einem oder zwei
Artikeln behandelt.

Daraus ergibt sich ein bestimmtes Verteilungs-
muster von Zeitschriften: Der ,Kern” besteht aus
den produktivsten Zeitschriften fur ein bestimmtes
Fachgebiet, gefolgt von Rand-Zonen im Verhaltnis
1:n:n?:nusw. (Bradford,1936).

Umfangreichere Zitatanalysen gibt es jedoch
erst seit der Entstehung von Zitatindices im Jah-
re 1963 (Shapiro, 1992). Der Begriff ,Bibliometrie*
selbst wurde von Alan Pritchard (1969) gepréagt,
vor allem um den irreflhrenden Terminus ,statisti-
sche Bibliographie* zu ersetzen.

Als Folge der Veroffentlichung wissenschaftlicher
Arbeiten in elektronischer Form und deren aus-
schlieBlichem Zugang Uber das Netz verbreitete
sich seit Mitte der 90er Jahre des 20. Jahrhunderts
zunehmend der Begriff ,Webometrie®, den Aimind
und Ingwersen (1997) pragten und als Anwendung
informetrischer Methoden auf Inhalte und Struktu-
ren im Internet definierten. Der Webometrie traut
man heute durchaus zu, relevante neue Erkenntnis-
se Uber Nutzung und Wahrnehmung von Wissen-
schaftskommunikation zu leisten.

Autoren und Autorenschaft
Gewohnlich verdffentlichen ein oder zwei Autoren

einen Beitrag. Die Autorenschaft entwickelt sich
jedoch zunehmend zur kollektiven Aktivitat, und
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die Zahl der Koautoren steigt stetig (Cronin, 2001).
In der Physik ist dieses Phdnomen besonders aus-
gepragt, weshalb man sogar von Hyperautoren-
schaft spricht. Man findet nicht wenige Beitrage
mit bis zu 100 Autoren (Cronin, 2001). (Abb. 5)

Bis auf den Bereich der Geisteswissenschaften
ist die Kooperation bereits zur Norm in der wissen-

| schaftlichen Arbeit geworden.

Die Tendenz der Zusammenarbeit zwischen
Wissenschaftlern wird von technischen Kommuni-
kationsstrukturen verstarkt und mtndet in der kol-
lektiven und kooperativen Erstellung von liquiden
Inhalten (Ball 2013).

Unter bibliometrischen Gesichtspunkten ist die
Bestimmung der Implikationen wissenschaftlicher
Kooperation und ihrer Bedeutung komplex und
schwierig, wenn sie Uber die reine Feststellung der
Kooperation hinausgehen soll.

Die Messung wissenschaftlicher Produktivitat
bei Publikationen mit bis zu zwei Autoren stellt
grundsétzlich kein Problem dar, besonders wenn
gangige Indikatoren benutzt werden. Hingegen ist
die Feststellung des einzelnen Leistungsbeitrags in
Arbeiten mit Mehrautorenschaft schwierig.

Zitatanalysen und Indikatoren

Der Sinn einer Verdffentlichung besteht in der Kom-
munikation des Neuen, der Berlcksichtigung dieser
Ergebnisse und der Integration in den vorhandenen
Wissensbestand. FUr jeden Wissenschaftler ist es
Ausdruck der Anerkennung, wenn seine Arbeit als
relevant wahrgenommen und zitiert wird.

Blaise Cronin (1984) bezeichnet Zitate als verstei-
nerte FuBabdricke auf dem Boden wissenschaft-
licher Errungenschaften. Obwohl diese Auslegung
auf die Komplexheit des Phédnomens verweist, geht
die Mehrheit der Wissenschaftler davon aus, dass
die Anzahl der Zitierungen der Grundindikator ihres
Erfolgs- und Leistungsbeitrags ist.

Die BasiskenngroBe flr eine bibliometrische
Analyse ist die Messung der Zahl wissenschaft-
licher Verdffentlichungen. Dieser Indikator ist na-
hezu die einzige bibliometrische Kennzahl, deren
Erhebung von den relevanten und verflgbaren
Datenbanken zur Bibliometrie unabhangig ist.
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Mit den Kennzahlen ,Zitierhaufigkeit und ,Zitier-
rate” beginnt die Komplexitat der indirekten bib-
liometrischen Indikatoren, die sich nicht unmittel-
bar aus der Verdffentlichungsliste ableiten lassen
und deren Wert nur Uber eine mittelbare Annahme
Aussagefahigkeit erlangt.

Ist die Anzahl der Publikationen noch relativ
leicht zu eruieren, so entsteht bei der Messung der
Zitierrate ein Bedarf an (maschineller) Massenaus-
wertung. Denn die Zitierrate bestimmt die Anzahl
der Zitate, die eine bestimmte Publikation erhalten
hat.

FUr einen konkreten Wissenschaftler berechnet
man die Zitierrate, indem man die Zahl aller Zitie-
rungen, die die Publikationen des Wissenschaft-
lers erhalten haben, durch die Anzahl seiner Pub-
likationen teilt, also CPP = N(C) / N(P), wobei N(C)
die Anzahl der Zitierungen und N(P) die Anzahl der
Vertffentlichungen meint.

Als bibliometrische Methode datieren Zitatana-
lysen aus der Zeit der Grindung der Zitatindices
durch Garfield. Wie bereits erwahnt, dienen Zitat-
analysen auch als Grundlage fur die qualitative
und quantitative Bewertung von Wissenschaftlern,
Publikationen und wissenschaftlichen Institutionen
(Egghe und Rousseau,1990), zu Untersuchungen
von Strukturen und der Entwicklung wissenschaft-
licher Gebiete (Rousseau und Zuccala, 2004), zur
Feststellung von Zitiermotiven und nicht zuletzt zur
Literaturrecherche.

Die Entwicklung von Computertechniken er-
maoglichte E. Garfield 1975, aus dem Korpus der
Zitatdatenbanken SClI (Science Citation Index) und
SSCI (Social Science Citation Index) eine geson-
derte statistische Datenbank unter dem Namen
Journal Citation Reports (JCR — Abb. 4) aufzubau-
en (Garfield, 1975). Die JCR sind ein quantitatives
Hilfsmittel fUr die Einstufung, Auswertung, Katego-
risierung und den Vergleich von Zeitschriften. Sie
enthélt statistische Angaben dartber, wie oft eine
bestimmte Zeitschrift zitiert wurde, wie viele Artikel
in dieser Zeitschrift ver&ffentlicht worden sind, und
sie misst die durchschnittliche Anzahl von Zitaten
pro Artikel.

Die JCR entstanden primér als Hilfsmittel fir
Bibliothekare und Wissenschaftler. Heute wird
diese Datenbank zur Evaluierung von einzelnen
Forschern herangezogen, was keineswegs vorbe-
haltlos sinnvoll und richtig ist. Nutzer greifen in der
Regel hauptséchlich auf den JIF (Journal Impact
Faktor) zurlick.



Der Impact Faktor (IF) gibt das Verhéltnis der
Anzahl von Zitaten zu verdffentlichten Artikeln und
der Anzahl veroffentlichter Artikel wieder. Der IF
einer Zeitschrift kann den jahrlich erscheinenden
JCR entnommen werden. Fir das Jahr 2013 etwa
errechnet sich der IF aus der Anzahl der Zitatio-
nen im Jahr 2013 von allen Publikationen aus den
Jahren 2011 und 2012 dividiert durch die Zahl der
Publikationen aus den Jahren 2011 und 2012.

A = Anzahl von Zitierungen im Jahre 2013
zu Artikeln, diie in den Jahren 2011 und
2012 erschienen sind

B = Anzahl von Arbeiten, die 2011-2012
erschienen sind

C = Impact Faktor 2013

(@)
I
Wi

Der IF einer Zeitschrift darf aber nicht mit dem Wert
individueller Artikel gleichgesetzt werden und ist fUr
die Bewertung von Einzelpersonen ungeeignet.

Die Bedeutung von Bibliometrie und anderer
quantitativer Methoden zur Bestimmung von Wis-
senschaftsleistungen wird weiter zunehmen. Da
Bibliothekare groBe Erfahrungen im Umgang mit
strukturierten Daten haben und gleichzeitig als
Institution ohne Eigeninteresse am Ergebnis von
Analysen sind, sind Bibliotheken und Bibliothekare
die richtigen Ansprechpartner fur derartige Ma-
nagementaufgaben einer Universitat.
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Abb. 4: Startseite des Journal Citation
Reports 2014
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